SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 342/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. B. F., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 12 C 123/2010-214
zo 7.maja 2012 a uznesenim Krajského suadu v Bratislave ¢. k. 4 Co 309/2012-265
zo 6. februéra 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou

namieta porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sad®) ¢. k. 12 C 123/2010-214
zo 7. maja 2012 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Co 309/2012-265 zo 6. februara 2013 (d’ale;j

len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatelka sa v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 12 C 123/2010 v procesnom postaveni zalobkyne domahala od Slovenske;j
republiky ako od Zalovanej nahrady materidlnej Skody a nemajetkovej uymy vzniknutej
nespravnym uradnym postupom vSeobecnych sudov v stvislosti s neprijatim jej navrhov

na zacatie obCianskeho sudneho konania podanych elektronickou formou.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 123/2010-190 zo 14. februéara 2012
bola stazovatel’ke uloZzena povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania v sume
948 583,49 €. Kedze stazovatel’ka na vyzvy okresného sudu v ustanovenej lehote
nereagovala, okresny sud konanie uznesenim okresného sidu zastavil. Proti uzneseniu
okresného sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, ktoré krajsky stid napadnutym uznesenim

krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka uvadza, Ze jej okresny sud aj krajsky sud svojimi postupmi
a rozhodnutiami odiial moznost’ konat’ pred sudom, ked’ vydal svoje rozhodnutie v rozpore
s § 141a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 4 ods. 1 pism. k)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
ako aj v rozpore so zdsadou rovnosti ucastnikov konania. Napadnuté rozhodnutia obidvoch
oznacenych sidov maji vychddzat z nespravneho pravneho posudenia veci a podla

stazovatel’ky su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Vo svojej pravnej argumentacii stazovatelka poukazuje na to, Ze pri rozhodovani

sudu o navrhu odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania nie je pravne bezvyznamneé,
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kto je odporcom. Ak je nim totiz subjekt, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, je podla staZovatelky
vylucené, aby ,,sud pre nesplnenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania konanie
zastavil...

Bolo by totizto porusenim zdsady rovnosti ucastnikov konania, ak by sud legalne
mohol na navrh vecne oslobodenej zalovanej strany, ktorda mad evidentny zaujem na tom,
aby konanie pred sudom mneprebiehalo, disproporcionalne zataZit' Zalobcu povinnostou
uhradit’ bez existencie raciondlneho dovodu vysoku financnu sumu a previazat splnenie
tejto povinnosti s udelenim termindlnej sankcie v podobe zastavenia konania...

Sud mozZe ulozit' Zalobcovi povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania podla
ust. § 141a ods. 1 OSP len vtedy, ak o takejto povinnosti rozhoduje na navrh zalovaného,
ktory ma, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu bude mat, povinnost zloZit
preddavok na trovy konania a to v rovnakej vyske ako Zalobca. V pripade, ak ndvrh
na zloZenie preddavku podal Zalovany, ktory nema povinnost, resp. v pripade pozitivneho
rozhodnutia sudu nebude mat povinnost zlozit preddavok na trovy konania v rovnakej vyske
ako Zalobca, pretoze jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani, musi sud takyto ndvrh zamietnut
a to s poukazom na ustavne suladnu interpretaciu ust. § 14la ods. 1 OSP a nie

‘

sankcionovat zZalobcu zastavenim konania. “.

Stazovatel’ka sucasne poukazuje na svoje vecné oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o stdnych poplatkoch a konStatuje, Ze tam,
kde ,,zdakonodarca s umyslom dodrziavat zasadu spravodlivosti priamo stanovi, zZe zalobca
Jje oslobodeny od platenia sudneho poplatku, pretoze iniciuje konanie v ktorom sa domadha
nahrady Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (mocenského nastroja statu), je bizarné, aby zaroven
stanovil zZalobcovi povinnost zloZit' preddavok na trovy konania bez toho, aby takuto
povinnost mal aj Zalovany Stat a navyse podmienil meritorne prejednanie veci prave
zlozenim preddavku“. Nadvdzne na to stazovatel’ka namieta aj skutoCnost, Ze suma
pozadovaného preddavku nepredstavuje pit percent istiny pohladdvky fiou uplatnenej
a v kone¢nom dosledku ulozenie povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania neobsahuje

ziadne odovodnenie ucelu, na ktory by mal byt’ zlozeny preddavok pouZzity.
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Podl'a nazoru staZzovatel’ky wuznesenie krajského sudu sa obmedzuje len
na konstatovanie spravnosti uznesenia okresné¢ho stidu a neobsahuje ziadne ,,iné originarne
pravne zavery “ na podporu jeho vyroku, ¢o ju vedie k zdveru o arbitrarnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu.

Stazovatel’ka v staZznosti suCasne poukazuje na nalez ustavného stdu
sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. juna 2012, ktorym ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava (iného) stazovatela na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim, ktorym bol iny
ucastnik konania v inej pravnej veci zaviazany zlozit’ preddavok na trovy sidneho konania.
Napokon v staznosti poukazuje aj na uplatnenie principu proporcionality vychadzajic
zndzoru, ze vydaniu uznesenia o povinnosti zlozit'" preddavok na trovy konania brani
skuto¢nost’, Ze Ziadne trovy konania na strane Zalovanej ani nevznikni, a konStatuje,
ze samotné vydanie uznesenia o zastaveni konania ma pre fiu za nasledok stratu pristupu

k sudu.

V nadvédznosti na uvedené stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného stidu
a uznesenim krajského sudu, tieto rozhodnutia zrusi, vec vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie a st'azovatel’ke prizné finan¢né zadost'ucinenie a thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K namietanému porusSeniu st’aZovate’kou oznacenych prav uznesenim

okresného sudu

Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav staZovatelky uznesenim
okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo sa domdhat ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut iny sud.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny
v Cl. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sid méze konat’ o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemodze
v sti€asnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonom upravenym sposobom pred inym siudom alebo
pred inym $tdtnym orgdnom, musi takto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietany rozsudok okresného sudu podliehal reviznej prdvomoci
krajského stidu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasacnti pravomoc. Preskimanie
napadnutého uznesenia okresného sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy, lebo jeho preskimanie na zédklade podaného odvolania
patri do pravomoci krajského sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznaceného
zakladného prava je z ustavného hladiska podstatné a urCujuce preto len preskimanie
postupu krajského sidu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, II. US 133/05).
Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staznost v casti smerujucej proti citovanym

rozhodnutiam odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu st'azovatePkou oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
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Podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
konanie zastavené z dovodu, ze stazovatelka nezloZila preddavok na trovy konania. V celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu a poukazujic
na znenie § 141a OSP uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje zakonné podmienky, za ktorych
je sud povinny uloZit povinnost' (a nie moznost) zlozZit' preddavok na trovy konania. K
naplneniu zakonom ustanovenych podmienok na uloZenie povinnosti stazovatelke zlozit
preddavok na trovy konania krajsky sud uviedol, Ze ,,sud prvého stupna uloZil povinnost
navrhovatelovi potom, ako zo strany odporcu bol na sude podany ndvrh, aby bola
navrhovatelovi ulozend povinnost zloZit trovy konania. Predmetom konania je pravo na
zaplatenie penaznej sumy, pricom nezalezi z akého titulu sa penazna suma pozaduje. Vyska
pozadovanej penaznej sumy v case rozhodovania sudu prvého stupna prevysovala 400-
nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu (zakon ¢. 601/2003 Zb. o
Zivotnom minime). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutocnost, Ze
rozhodujuca je nielen vyska istiny, ale aj prislusenstva pohladavky na rozdiel od
navrhovatela, ktory vytykal sudu prvého stupna, Ze pri aplikdcii ust. § 141a ods. 1 O. s. p.
ignoroval formadlnu podmienku, podla ktorej je mozné rozhodovat' o uloZeni povinnost
zlozit' preddavok na trovy konania len vtedy, ak sa uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej
sumy prevysujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, ako aj
pravidlo obsiahnuté v ust. § 141a ods. 2 O. s. p., Ze vyska preddavku podla ods. 1 je 5 % z
penaznej sumy uplatinovanej navrhovatelom, pricom na prislusenstvo sa neprihliada.

Napriek tomu, Ze navrhovatel spresnil petit este pred pravoplatnostou uznesenia
o povinnosti zloZenia preddavku na trovy konania, zo spresneného petitu je zrejmé,
Ze navrhovatel’ okrem istiny vo vyske 4.148,58 EUR si okrem iného uplatiuje voci
odporcovi a nemajetkovii ujmu vo vyske 262.680,- EUR. Ak v zmysle citovaného zakonného

ustanoveniu musi byt predmetom konania suma vyssia ako 400-nasobok Zivotného minima
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pre jednu plnoletu fyzicku osobu, istina vo vyske 4.148,58 EUR vratane nemajetkovej ujmy
vo vyske 262.680,- EUR bez dalsieho je sumou vyssou ako 400-nasobok Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu, a to bez prislusenstva. Odvolaci sud ma zato,
Ze rozhodujuca v danom pripade by nemala byt len vyska istiny, ale aj prisluSenstvo
pohladavky, pretoze na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada len pri vypocte
zdkladu, z ktorého vypocitava 5 % vyska preddavku v zmysle ust. § 141a ods. 2 O. s. p.
Prislusenstvom pohladavky s poukazom na ust. § 121 ods. 3 O. s. p. su uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

Sud prvého stupna predtym, nez navrhovatelovi uloZil povinnost' zlozit' preddavok
skumal u navrhovatela, ¢i nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu.

Podla ust. § 141a druha veta O. s. p., na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve
sud sucasne ulozenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu, povinnost
zlozit' preddavok na trovy konania musi sud uloZit' sucasne obidvom ucastnikom konania.
Zakon sice nedovoluje, aby takuto povinnost' uloZil len jednému z nich, okrem jedinej
vynimky povinnost zlozit preddavok na trovy konania nemozno uloZit' len tomu
ucastnikovi konania, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla zadk.
C. 7/2005 Zb. o konkurze a restrukturalizacie. V danom pripade totiz na strane odporcu
je Zalovanou stranou takyto subjekt, sprdavne preto sud prvého stupnia konanie vo veci
zastavil, ked’ navrhovatel’ preddavok nezlozil a odporca preddavok nemal povinnost zloZit
v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia.

Nakolko boli splnené vsetky zdkonné podmienky, sud prvého stupna sprdvne
potom, co navrhovatel preddavok v sudom stanovenej lehote nezlozil, konanie vo veci

zastavil. “.

V kone¢nom désledku to z pohl'adu stazovatelky znamend, ze vSeobecné sudy
odmietli poskytnut’ ochranu jej zdkladnému pravu na sidnu ochranu. Aj samotna
stazovatel’ka v staznosti proti napadnutym uzneseniam (okresn¢ho sudu aj krajského
sudu) uvadza, ze postupmi a oznaCenymi uzneseniami jej odiali moznost konat

pred sudom.



V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), podla ktorej odiatim moznosti konat’
pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil €astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuacastnit’
sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat’
pred sidom mdze dojst nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o zastaveni
konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny
a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi (rozsudok najvyssieho stidu

sp. zn. 5 Cdo 61/03 — pozri pravna databaza ASPI, judikatira k § 239 OSP).

Obdobne aj z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 70/93 (pozri pravna databaza
ASPI, judikatira k zakonu o sudnych poplatkoch) vyplyva, Ze pokial odvolaci sud
nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku navrhovatelom (zalobcom) z podaného navrhu, ktory bol zo zdkona osobne
oslobodeny od jeho platenia, treba to povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a) OSP, lebo fiou odnal tomuto ucastnikovi konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP]
a branil mu v realizacii procesného prdva domahat’ sa ochrany prava na stde, ktoré bolo
porusen¢ alebo ohrozené. K podobnym zdverom dospel ustavny sud uz v ramci svojej
predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti (I. US 328/09, 1. US 200/2010, II. US 283/2010,
111. US 300/2011).

Ustavny std zastava nazor, Ze postup, pri ktorom okresny sid uznesenim zastavil
konanie pre nezlozenie preddavku na trovy konania, v pripade, ak na zastavenie konania
neboli splnené podmienky ustanovené procesnym predpisom, mozno kvalifikovat
ako nespravny procesny postup sudu, ktorym mohlo ddjst’ k odnatiu moznosti Ucastnika
konat’ pred suidom. Mozno preto konStatovat, Ze z hl'adiska argumentacie stazovatel'ky
krajsky sid mohol postupovat’ tak, Ze jej odilal moznost' konat pred sudom. Pri takto
formulovane; namietke mala stazovatel’ka pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu

dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP.



Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje Ustavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny stid
moZze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba
nemala ind Gstavna a zdkonni moZnost’ &innej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon
o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je opradvneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

Stazovatel'ka vSak v danej veci v staznosti neuvadza, ¢i dovolanie v tejto veci
podala, pricom ani ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej
staznosti v ramci jej predbezného prerokovania nezistil, ze by uvedeny pravny prostriedok
napravy stazovatelka vyuzila. Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, Zze stazovatelka
nevycerpala mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej prav Gc¢inne
poskytoval a na ktorého pouzitie bola opravnend v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku,
o zakladd nepripustnost’ jej staznosti. Stazovatel'ka ani len netvrdila (a tym menej
preukazovala), ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto
zo strany ustavného sudu neprichadza do Uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

Na zaklade uveden¢ho uUstavny sid odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude aj vo vztahu k uzneseniu krajského stidu ako nepripustnu. S prihliadnutim
na uvedené sa ustavny sud blizSie nezaoberal ani argumentaciou stazovatel’ky vo vztahu

k poruseniu fiou oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 18. jula 2013
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